SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 591/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG

I o' rozsudku Okresného sidu
Nové Zamky ¢. k. 3 T 122/2018-470 z 11. jula 2019, uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.

1 To 76/2019 z 22. oktébra 2019 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Tdo 54/2020 z 19. novembra 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta .

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2021 domédhal
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46, 47, 48 a 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,okresny sud“) ¢. k.
3T 122/2018-470 z 11. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu*), uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 To 76/2019 z 22. oktobra 2019 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) €. k. 4 Tdo 54/2020 z 19. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol
stazovatel’ uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zdkona.
Zarovenn mu bol ulozeny tthrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov podla
§ 200 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zdkona [za nezistenia Ziadnej
pol'ahcujucej okolnosti podl'a § 36 Trestného zdkona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zdkona] so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon



trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel' podal odvolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim krajského sudu zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku, pretoze nebolo
dévodné. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze od zaciatku sidneho konania okresny sid vedome porusoval jeho v bode 1
uvedené zdkladné prava, ked’Ze sa v dostatoénej miere nemohol obhajovat v sidnom konani.
Pokusy stazovatela o svoju obhajobu samostatne ¢i prostrednictvom obhajcu boli okamzite
ignorované¢ zo strany okresného sudu, pretoze nemal moznost’ navrhovat dokazy, predkladat
dokazy vo svoj prospech, namietat’ a vyjadrovat’ sa k vykonstruovanym dokazom. Podl'a nazoru
staZzovatel'a ho obhajca od zaciatku neobhajoval v dostatocnej miere, nezaistoval a nepredkladal
pozadované dokazy, nevypocuval svedkov, zakazal stazovatel'ovi klast’ otazky a na pojednavaniach
necinne a ticho sedel.

4. Stazovatel’ sa domnieva, Ze okresny sud proti nemu zdmerne postupoval zaujato. Okresny sud sa
totiz nezaujimal o to, Ze biologicky otec poskodenej trikrat podal podnet na Urad préce, socialnych
veci arodiny Nové Zamky (d’alej len ,,irad*) tykajuci sa preSetrenia vztahu poskodenej a pana
B Takyto podnet vsak nebol podany proti stazovatelovi, o potvrdila aj matka
poskodenej na pojednavani. Podla stazovatela sa okresny siid nezaoberal tymito vaznymi dokazmi
a faktami v jeho prospech z dovodu, aby ochrénil pracovnicku uradu. Okresny sud tiez nerieSil
znalecky posudok na osobu st'azovatel'a z dovodu, Ze tento bol v jeho prospech. Zaroven okresny
sud neriesil lekarske spravy, ktoré preukazovali, ze poSkodend nikdy nebola sexudlne zneuzita.
Okresny sud sa zaoberal len znaleckym posudkom, ktory si podl'a staZovatela sudna znalkyna
nevedela obhgjit’ na pojednavani. Stidna znalkyna totiz na pojednavani vyhlasila, Zze poSkodena je
nevierohodna osoba, ale vo svojom znaleckom posudku uviedla opak. Okresny sud odoprel
staZzovatel'ovi kladenie otdzok sudnej znalkyni a jeho ziadost’ o kontrolny znalecky posudok bola
okamzite zamietnuta. Rovnako ako vSetky dokazy a vypovede v jeho prospech a neprospech tradu
a pana [N

5. Stazovatel’ uviedol, Ze na zaciatku verejného zasadnutia krajského sudu bol vyzvany, aby bol
struény, ni¢ nehovoril a neziadal. Stazovatel’ mal vtedy ustanoveného iného obhajcu, ktory sa len
usmieval, ni¢ nerieSil, nenamietal, neziadal a len ¢akal na rozhodnutie krajského sudu. Podl'a nazoru
stazovatel'a krajsky std zakryl poruSovanie zdkonov zo strany okresného sudu a jeho rozhodnutie
potvrdil. Stazovatel' d’alej konStatoval, Ze na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského stidu mu bol ustanoveny d’al$i obhajca, ktory pre jeho obhajobu tiez ni¢ nespravil. Tento
znova nepredlozZil dokazy najvySSiemu sudu, o ktoré ho Ziadal staZzovatel. Stazovatel sa preto
domnieva, Ze okresny sud ustanovuje obhajcov, ktori konaji v prospech okresného sudu, a nie
klientov, ktorym odoberaju vSetky prava na obhajobu.

6. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom.



7. Aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym
sidom [§ 37 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)],
musi najprv zistit, ¢i sa kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodnujuce takato ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

8. Ak ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postidenia zisti, ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet.

9. Stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 46, 47, 48 a 50 ustavy (vo vSeobecnosti); z obsahu Ustavnej
staznosti ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel konkrétne namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

10. Podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi
Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom stde predbezne prerokoval Gistavnu
staznost’ stazovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’al§ie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

III.LA. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatePa napadnutym rozsudkom
okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského stidu:

15. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, Ze ustavny sud mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’” podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusSenie niektorého



zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich (Il. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

16. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného stdu (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

17. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym sudom na zdklade st'azovatelom podaného odvolania. Nasledne st'azovatel' podal proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo
rozhodnuté o podanom dovolani. Z uvedeného vyplyva, ze v trestnej veci stazovatel'a existoval iny
sud rozhodujuci o ochrane prav stazovatela (krajsky sud a neskdr najvyssi sud), ¢o vylucuje
pravomoc ustavného stdu na prieskum ustavnou staznost'ou prezentované¢ho porusenia v bode 1
uvedenych zdkladnych prév stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym
uznesenim krajského sudu.

18. Ustavny sud preto tato Gast ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude z dovodu, Ze ustavny sid nema
pravomoc na jej prerokovanie.

III.B. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatela napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

19. Ustavny sid uvadza, Ze napadnuté uznesenie najvysicho siidu bolo stazovatelovi dorucené
8. decembra 2020 (pravoplatnost’ nadobudlo uz ditom vydania). Ustavna staznost’ stazovatela bola
dand na poStova prepravu 1. marca 2021 abola dorucend tstavnému sudu 2. marca 2021.
Z uvedeného vyplyva, ze Gistavna staznost’ stazovatela bola podana po zadkonom ustanovenej lehote
uvedenej v § 124 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude, t. j. po lehote 2 mesiacov pocitanej v tomto
pripade od dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu st’azovatelovi.

20. Ustavny sud viak povazoval za potrebné prihliadnut pri posudzovani v&asnosti podania
ustavnej staznosti aj na dalSie okolnosti. Podla § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov v obdobi
od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 spocivali lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na stude, ktorych uplynutim by
doslo k preml€aniu alebo zaniku prava. V uvedenom obdobi teda lehoty neplynuli a od 1. marca
2021 ich plynutie pokracuje, resp. pokracovalo.

21. Z doslovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spoc¢ivanie lehot sa tyka len ochrany
prav v stkromnopravnych vztahoch. Vychadzajic zciela predmetnej pravnej Upravy
a celospolocenskej situdcie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zakonodarcom prijaté, je potrebné
vziat' do tivahy skutocnost’, Ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prav v mimoriadnej situécii
boli potencialne postihnuti aj nositelia prav vyplyvajicich z inych nez stkromnopravnych vztahov



(napriklad prava, ktorych ochrana sa uplatiiuje v spravnom stdnictve, ale aj v sudnictve ustavnom).
Ustavny sud (napr. na rozdiel od Eurépskeho sudu pre Pudské prava) nema zakonom danti moznost’
sam svojim vlastnym vniitornym aktom rozhodnut’ o prediZeni lehoty na podanie navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej ¢innosti inter alia principy pravneho Statu,
princip rovnosti, povinnost’ ustavne konformného vykladu a aplikacie pravnych noriem (¢l. 152
ods. 4 ustavy), ako aj materialny pristup k ochrane zakladnych prav a slobod. Vychéadzajuc z ¢l. 46
ustavy, povazuje ustavny sud preto spoc¢ivanie lehoty na uplatnenie prava v uvedenom obdobi za
aplikovatel'né aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom. V deii pokracovania plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti (1. marca
2021) zostavalo do jej uplynutia eSte 19 dni, a preto ustavni staznost’ stazovatela ustavny sid
povazuje za podanu vcas.

22. Sucast'ou stabilizovanej judikatury tstavného sudu je aj doktrina moznych zésahov tstavného
stidu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, Ze je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy). Vo vztahu k v§eobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou indtanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05). Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti t€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

23. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich
postupom alebo rozhodnutim doSlo fakticky k odiatiu moznosti doméahat sa alebo branit’ svoje
pravo na vieobecnom sude (II. US 8/01) alebo ak by bolo rozhodnutie vieobecného sudu zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.), pripadne ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (II1. US 264/05).

24. Do obsahu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy
na zisteny stav veci.

25. Sucast'ou obsahu zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné odovodnenie sadneho rozhodnutia (napr. I1. US 209/04, II1. US 95/06, I11. US 206/07),
t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
11 US 209/04).

26. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustavny sid skiimal existenciu vzt'ahu
medzi namietkami stazovatela, tvrdenym zisahom do jeho =zakladnych prav a obsahom



napadnutého uznesenia najvyssieho sadu. Ustavny sud podotyka, Ze v Gistavnej staznosti stazovatel’
namietal porusenie prava na obhajobu v konani pred okresnym sudom (bod 3) a tiez napadal jeho
postup (bod 4). Zaroven stazovatel vycital ustanovenym obhajcom ich nedostato¢nu aktivitu
v konani pred okresnym stidom (bod 3), v odvolacom a dovolacom konani (bod 5). Ustavny std
musi konStatovat’, ze v Ustavnej st'aznosti absentuje akakol'vek argumentacia, ktora by smerovala
ku konkrétnym zaverom oddvodnenia najvysSieho sudu a spochybneniu jeho tstavného zakladu, ¢o
je vistej miere pochopitelné vzhladom na absenciu kvalifikovaného pravneho zastupenia
stazovatel’a.

27. Prave s ohladom na tento fakt ustavny sud pristapil k postideniu namietok stazovatel'a
materidlne a obozndmil sa s napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, aby posudil zlucitelnost
jeho obsahu s limitmi v bode 1 oznacenych ¢lankov ustavy, ktorych poruSenie sa namieta, a to
v rozsahu nazna¢enom v bodoch 24 a 25. Inymi slovami, ustavny sud posudzoval ustavni
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

28. V relevantnej Casti odovodnenia najvyssi sud uviedol, Ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku skuma iba to, ¢i skutok, ktory bol ustdleny sidmi nizsich stuptiov, bol
podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. K naplneniu
dan¢ho dovolacieho dévodu moéze dojst’ v pripade, ak mal byt skutok pravne posudeny ako iny
trestny Cin alebo ak skutok nie je trestnym c¢inom. Najvyssi sud hodnoti skutkovy stav, ktory je
obsiahnuty v skutkovej vete v ramci dovolacieho konania len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’” skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku teda pripusta iba pravne namietky vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu stidmi niZSich stupiiov, pri€om spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu sudmi nizsich
stupiiov najvyssi sid nemdze skimat’ a menit. Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku neméze napliiat’ ani poukaz na to, Ze subjektivna stranka trestného ¢inu nebola
preukdzana vykonanym dokazovanim. Tato totiz predstavuje vnatorny vztah pachatela
k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane (tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia). V tejto
suvislosti najvyssi sid poukézal aj na jeho rozhodnutia sp. zn. 2 Tdo 59/2011 asp. zn.
6 Tdo 14/2012.

29. Najvyssi sud tiez konstatoval, ze v dovolani st'azovatel’ pokracoval vo svojej obhajobe. Obsah
dovolania je mozné stotoznit’ s jeho obhajobnymi namietkami. V dovolani stazovatel’ rovnako ako
pred odvolacim sidom konStatoval, ze je obetou komplotu, ktory na neho zosnoval svedok.
Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze staZzovatel bol pachatelom trestného Ccinu.
V dovolani stazovatel’ hodnotil v prevaznej miere vykonané dokazy a prezentoval vlastné nazory na
vykonané dokazovanie. StaZovatel' tieZ namietal, Ze okresny sud nevyhovel jeho navrhom na
vykonanie dokazov a Ze mu nebol preukazany timysel ani motiv jeho trestného ¢inu. Najvyssi sud
zdoraznil, ze v dovolacom konani nemoZno preverovat uplnost vykonané¢ho dokazovania
a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov (ide o otdzky upravené normami procesného prava,
anie hmotnym pravom). Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom
najvyssi sud az v tretej inStancii, ked’ uz nie je mozné vytvarat’ alebo menit’ skutkové zistenia.
Z tohto dovodu najvyssi sid nemo6ze spochybiiovat’ skutkové zistenia a prehodnocovat’ vykonané
dokazy a ich hodnotenie vykonané suidmi nizsich stupiiov. Z tohto dévodu by tiez nebolo na mieste



preukazovat’ imysel a motiv, ktory st'azovatel namietal. Aj tato otazka vSak spadd do mnoziny
skutkovych zisteni, ktoré najvyssi sud nepreskimava.

30. Ustavny std konstatuje, e najvy$si sid ako sid dovolaci v namietanom uzneseni jasne
a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol a ktoré su
adekvatne stazovatelom (obligatérne zastipenym obhajcom) uplatnenym dovolacim namietkam.
Podl'a nazoru ustavného stdu preto pravny zaver najvyssieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
zjavnej neoddévodnenosti €1 svojvole, co by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m.
I11. US 264/05, 1. US 23/2010).

31. Ustavny sud nie je tzv. skutkovym sudom, teda stidom, ktory by vykonaval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu veci. Zaroven poukazuje na to, ze judikatira Komisie pre l'udské prava
(staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj
doterajSia judikatira Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechape
pravo Ucastnika stidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil
konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014). V suvislosti
s procesnou aktivitou stazovatela, ktory sa dozaduje pre neho priaznivejSieho postudenia svojej
trestnej veci, ustavny sud opidtovne poznamendva, Ze nie je ani v poradi d’al§im sudom
rozhodujtiicim o jeho opravnom prostriedku.

32. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a s pravnym nazorom téastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stilade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny sud dovod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

33. Stazovatel' taktieZ namietal, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu doSlo k zdsahu
do jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
Ustavny std viak nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenymi ¢lankami ustavy, ktoré
mali byt podla nazoru stazovatela rovnako poruSené. KedZe ustavny sid nezistil pric¢inna
stivislost’ medzi namietanym uznesenim najvysSieho siidu a moZznym poruSenim zékladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nie je mozné uvazovat’ ani o poruseni zadkladnych prav
podla €l. 47 ods. 2 Gstavy, Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

34. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho



zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

35.Z uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

36. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sutdom. Podla
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
suidom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1II. US 631/2017). Ked?e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



